Cítíme, jak od nezměnitelné minulosti 

k  hmatatelné skutečnosti 

a nejisté budoucnosti 

čas neustále a neúprosně plyne.  

Ale to je pouhá iluze.

Paul Davies

Mystický tok

Dokud můžete, poupata sklízejte, 

starý Čas neustále odlétá …

píše básník 17. století Robert Herrick, který tím zachycuje univerzální klišé, že čas plyne. A kdo by mohl pochybovat, že ne? Plynutí času je pravděpodobně nejzákladnějším aspektem lidského vnímání, protože cítíme, jak čas prochází kolem naším nejvnitřnějším já způsobem, který je jednoznačně intimnější, než naše zkušenost například s hmotou nebo prostorem. Plynutí času bylo srovnáváno s letem šípu a navěky plynoucímu proudu, které nás neodvratně nesou od minulosti k budoucnosti. Shakespeare psal o „kolotoči času,“ jeho krajan Andew Marvell o „blíže a blíže spěchajícím okřídleném voze času.“

Jakkoliv mohou být tyto obrazy evokující, ukazuje se , že jsou mylné. Stojí před hlubokým a drtivým paradoxem – ve známé fyzice nevypovídá o plynutí času nic. Opravdu. fyzikové tvrdí, že čas vůbec neplyne. Prostě JE. Někteří filosofové říkají, že samotná představa plynutí času je nesmyslná a že obrazy řeky či toku jsou založeny na neporozumění. Jak se může něco tak základního v našich zkušenostech o fyzikálním světě ukázat jako chybně identifikováno? Nebo existuje nějaká klíčová vlastnost času, kterou věda dosud neidentifikovala?

Čas není of the Essence

V běžném životě dělíme čas na tři části: minulost, přítomnost a budoucnost. Gramatická struktura jazyka se otáčí okolo tohoto základního rozdělení. Realita je spojena s přítomným okamžikem. O minulosti uvažujeme, jako o již neexitujícím, a budoucnost je dokonce ještě mlhavější, protože její detaily jsou ještě nestvořeny. V tomto jednoduchém obraze klouže „nyní“ naší vědomé pozornosti plynule vpřed čímž mění události, které předtím byly nezformovanou budoucností v konkrétní ale prchavou realitu přítomnosti aby pak byly odsunuty do nezměnitelné minulosti. 

Ačkoliv se tento popis zdravým rozumem může zdát samozřejmým, je ve vážném rozporu s moderní fyzikou. Albert Einstein vyjádřil tento moment slavným popisem, ve kterém napsal svému příteli: „Minulost, přítomnost a budoucnost jsou jen iluze, ačkoli velmi úporné.“ Einsteinův překvapivý závěr plyne přímo z jeho speciální teorie relativity, která popírá absolutní, univerzální význam přítomnému okamžiku.Podle této teorie je současnost dvou jevů relativní. Dvě události, které nastávají současně, jsou-li pozorovány z jednoho referenčního rámce, mohou se nastávat v různých okamžicích, nahlíženy z rámce jiného. 

Nevinná otázka jako: „Co se teď děje na Marsu?“ nemá jednoznačnou odpověď. Klíčovým faktem je to, že Země a Mars jsou daleko od sebe – asi 20 světelných minut. Protože informace nemůže cestovat rychleji než světlo, nemůže pozorovatel na zemi okamžitě zjistit situaci na Marsu. Musí odpověď vyvodit poté, co mělo světlo dostatek času prolétnout mezi planetami. A vyvozená událost v minulosti bude různá, v závislosti na rychlosti pozorovatele. 

Například: V průběhu budoucí výpravy s lidskou posádkou na Mars mohou řídící mise na Zemi říci: Zajímalo by mě, co právě teď dělá velitel Jones na Základně Alfa.“ Podívají se na hodiny a protože vidí, že na Marsu je 12.00 v noci, může jejich odpověď být – „ Jedí večeři.“ Ale astronaut, který prolétá kolem Země rychlostí blízkou rychlosti světla může při pohledu na své hodinky prohlásit, že na Marsu bylo před nebo po 12.00 v závislosti na směru a rychlosti jeho pohybu. Astronautova odpověď na otázku „Co dělá velitel Jones?“ by byla „Vaří večeři“ nebo „Myje nádobí.“ (Viz obr.) Tato neshoda dělá komedii z každého pokusu přiřadit výsadní postavení přítomnému okamžiku, protože kterému „nyní“ tento okamžik odpovídá? Kdybychom byli vy a já ve vzájemném pohybu, mohl by okamžik, který bych já považoval za dosud nerozhodnutou budoucnost být pro vás již existující a neměnnou minulostí

Nejpřímočařejším závěrem je, že jak minulost, tak budoucnost jsou neměnné. Z tohoto důvodu fyzikové raději uvažují o čase jako o úplně rozvinutém – o timescape jako ekvivalentu landscape – se všemi minulými i budoucími událostmi umístěnými v něm najednou. Je to představa, o které se někdy hovoří jako o block time. (bloku času). v tomto popisu zcela chybí cokoliv, co by vyčleňovalo zvláštní okamžik jako přítomný nebo jakýkoliv proces, který by systematicky měnil budoucí události v přítomné a pak minulé. Zkrátka fyzikův čas neběž ani neplyne. 

Jak čas neletí

Mnoho filosofů dospělo v průběhu let při zkoumání toho, co normálně myslíme plynutím času ke shodnému závěru. Namítají, že tato představa je vnitřně nekonzistentní. Koncept plynutí se koneckonců vztahuje k pohybu. Je smysluplné hovořit o pohybu fyzikálního objektu – například šípu – prostorem měřením, jak se jeho pozice mění s časem. Ale jaký smysl je možné přisoudit pohybu času samotného? Vzhledem k čemu se pohybuje? Zatímco jiné druhy pohybu uvádějí do vztahu jeden fyzikální proces s jiným, domnělé plynutí času spojuje čas se sebou samým. Jednoduchá otázka „Jak rychle čas plyne?“ zjevuje absurditu této myšlenky. Triviální odpověď „sekundu za sekundu“ nám neříká nic. 

Ačkoliv shledáváme praktickým hovořit o plynutí času v každodenních záležitostech neposkytuje tato představa žádnou novou informaci, která by nemohla být vyjádřena bez ní. Uvažujme o následujícím ději: Alice doufala, že budou bílé Vánoce, ale byla zklamaná, když v daný den jen pršelo, nicméně byla šťastná, když sněžilo následující den. Ačkoliv je tento popis přeplněn časy a odkazy k plynutí času, poskytuje přesně tutéž informaci jednoduché spojení Aliciných mentálních stavů s daty takovým způsobem, který vynechává všechny odkazy na plynutí času nebo změny ve světě. Dostačuje tedy následující těžkopádný a poněkud suchý výčet faktů: 


24. prosinec: Alice doufá v bílé Vánoce.


25. prosinec: Prší. Alice je zklamaná..


26. prosinec: Sněží. Alice je šťastná.
V tomto popisu se nic neděje ani nemění. Jsou v něm prostě stavy světa v různé dny a připojené mentální stavy Alice.

Podobné argumenty lze nalézt už u starých řeckých filosofů jako byli Parmenides a Zenon. Asi o století zpět se snažil britský filosof John McTaggart nalézt jasný rozdíl mezi popisem světa v termínech probíhajících  událostí, které nazval série A a popisem v termínech kalendářních dat spojených se stavy světa – sérií B. Oba popisy se zdají být pravými popisy reality, a přesto jsou obě hlediska evidentně protichůdná. Například Alice je zklamaná bylo kdysi budoucností, pak přítomností a nakonec minulostí. Ale budoucnost, přítomnost i minulost jsou jednoznačné kategorie, jak tedy může jednotlivá událost pařit do všech tří? McTaggart použil tohoto sporu mezi sériemi A a B jako argumentu proti existenci času jako takového, což je poměrně drastický závěr. Většina fyziků by to zhodnotila méně dramaticky – plynutí času je nereálné, ale čas sám je stejně reálný jako prostor. 

Právě včas

Významným zdrojem zmatku v diskusích o plynutí času je jeho spojení s takzvanou časovou šipkou. Popřít, že čas plyne neznamená prosazovat, že označení „minulý“ a „budoucí“ jsou bez fyzikálního významu. Události ve světě nepopiratelně tvoří jednosměrnou posloupnost. Například vajíčko upuštěné na podlahu se roztříští na kousky, zatímco opačný proces – rozbité vajíčko samo se skládající v celistvé – ještě pozorován nebyl. Toto je příklad druhého termodynamického zákona, který říká, že entropie uzavřeného systému – přibližně definována tím, do jaké míry je systém neuspořádaný – má tendenci s časem narůstat. Neporušené vajíčko má nižší entropii než rozbité. 

Protože příroda hýří nevratnými fyzikálními procesy hraje druhý termodynamický zákon klíčovou roli tím, že  vnáší do světa nápadnou asymetrii mezi směry k budoucnosti a minulosti na časové ose. To nicméně neznamená, že šipka se pohybuje směrem k budoucnosti stejně jako fakt, že šipka kompasu, která ukazuje k severu neznamená, že se kompas k severu pohybuje. Obě šipky ukazují asymetrii, nikoliv pohyb.Šipak času označuje asymetrii světa v čase nikoliv asymetrii plynutí času. Pojmy „minulost“ a „budoucnost“ lze legitimně použít pro směry času stejně jako „nahoru“ a „dolů“ lze použít pro prostorové směry. Ale mluvit o minulosti a budoucnosti je stejně bezesmyslné jako hovořit o nahoře a dole.

Rozdíl mezi minulým resp. budoucím a „minulostí“ a „budoucností“ lze graficky ilustrovat například filmem, ve kterém je na zem upuštěno a rozbito již zmiňované vajíčko. Kdybychom film pustili projektorem zpětně, poznal by každý, že promítaná posloupnost je nereálná. Nyní si představme, že film rozstříháme na jednotlivá políčka, která náhodně promícháme. Úkol sestavit sloupec políček tak, aby nafilmovaná sekvence byla správná, tj. s rozbitým vajíčkem na vrcholu sloupce a neporušeným na dně bude pro kohokoliv dětsky snadný. (Ale: ) tento svislý sloupec si zachová asymetrii implikovanou šipkou času, protože tvoří uspořádanou posloupnost ve svislém prostoru, čímž dokazuje, že asymetrie času je ve skutečnosti opravdu vlastností stavů světa, nikoliv vlastností času jako takového. Ve skutečnosti není nutné, aby film byl promítačkou opravdu promítnut k tomu, abychom dokázali zorientovat časovou šipku.

